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X&) AGUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Nowecials> diez.  odus. —

n ga: Ciudad de Asuncién, Capital de !a Reptiblica del Paraguay, a
los\ w@"@ﬁ;&*“‘*’ dias del mes de weiienubare.  del afio dos mil catorce,

\}_\ go@%ﬁ{ldﬁ eg-la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
,a% ‘51\?/Iu'1is\ bsv(de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
2/ TRdond y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ Y ANTONIO
““FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “FLORENTINA MONGES
GONZALEZ C/ EL ART. 293 DEL DECRETO N° 6071/2011”, a fin de resolver la
accion de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Florentina Monges Gonzalez, por
sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado. :
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

2%

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta la Sra
FLORENTINA MONGES GONZALEZ, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado, a fin de promover Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 293 del Decreto
N° 6071/2011, en virtud del cual se reglamenta la Ley N° 4249/2011 “Que aprueba el
Presupuesto General de la Nacién para el Ejercicio Fi iscal 20117, alegando la violacién de
disposiciones constitucionales.

Manifiesta ser hija discapacitada de Excombatiente de la Guerra del Chaco,
conforme lo justifica con su carnet de heredero y otros documentos acompafiados con el
escrito de promocién de la accidn y que por diche motivo tiene el derecho a percibir igual
monto de la pension que perciben los Excombatientes, todo ello de conformidad al Art. 130
de la Constitucién y las Leyes N° 431/73 y 217/93.

Expresa que la normativa impugnada no es aplicada a las viudas e hijos
discapacitados, ya que los mismos se rigen por la Ley N° 4249, la cual en su Art. 123 fija
las pensiones a las viudas e hijos menores o discapacitados de veteranos y lisiados de la
Guerra del Chaco en la suma de Gs.1.300.000 mensual, por lo tanto, la misma restringe el
principio establecido en el Art. 130 de la Ley Suprema ya que existe una diferencia de Gs.
1.200.000 respecto al monto percibido por los veteranos y lisiados con la suma acordada a
los herederos o viudas.

En cuanto a la impugnacién del Art. 293 del Decreto N° 6071/2011, debemos
sefialar que el mismo era reglamentario de la Ley N° 4249/2011 “Que aprucba el
Presupuesto General de la Nacién para el Ejercicio Fiscal 20117, Respecto al punto,
consideyo conveniente traer a colacion lo dispuesto en la Ley 1535/99, la cual en su Art, 19,
parrafo[primero, expresa: “Vigencia del Presupuesto General de la Nacidén. El ejercicio

dro o ejercicio fiscal se iniciard el 1 de enero yﬁnalizard\ el 31 de diciembre de
cada ago”

ebemos tener en cuenta que la disposicién atacada fo parte de un cuerpo

norma ni' o dgvigencia temporal cual es de un afio, transcurrido este plazo y acorde a 1o que
expresaillz’ley, por medio de los capales competentes aquel perdetd su vigencia al ser
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derogado automdaticamente por una nueva normativa contenedora del plan presupuestario a
aplicarse durante el ejercicio fiscal correspondiente al siguiente afio.

Esta Sala ha mantenido en anteriores fallos el criterio de que resulta relevante a los
efectos de la declaraciéon de inconstitucionalidad de una norma, que €l agravio sea
contemporaneo tanto al momento de la impugnacién como de su resolucién. En el caso de
autos si bien la reaccién del accionante condice temporalmente con el agravio, no surge
idéntico extremo con relacién a la resolucién del thema decidendum, tenemos entonces que
la normativa cuya nulidad pretende (Art. 293 del Decreto Reglamentario N° 6071/2011) ha
dejado de afectarle al ser expulsada del ordenamiento positivo, ergo perdiendo su caracter
de actual.

Ante tales extremos, en la actualidad el caso sometido a consideracion de esta Sala,
no surge como controversial sino meramente abstracto y la eventual declaracion de
inconstitucionalidad del Art. 293 del Decreto Reglamentario no tendria més efecto que el
solo beneficio de la Ley. Concluyendo que a la vista de esta Sala, al momento de fallar no
existiria ya un interés juridicamente tutelado en peligro de sufrir una vulneracion, ni mucho
menos principios ni garantias de rango constitucional conculeados ya que por un lado, la
ley base para el ejercicio fiscal 2011 ha sido integramente ejecutada en el campo temporal,
Y por otro extremo, a la fecha rige en materia presupuestaria una nueva disposicién, la cual
no forma parte del presente proceso.

Por los motivos expuestos precedentemente, y en adhesién al Dictamen Fiscal,
considero que no corresponde hacer lugar a la presente Accién de Inconstitucionalidad. Es
mi voto.

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Florentina
Monges Gonzélez, en su cardeter de heredera de Veterano de la Guerra del] Chaco, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogada, promueve Accion de Inconstitucionalidad
contra el Art. 293 del Decreto N° 6071/11 “QOue reglamenta la Ley N° 4249/11 que
establece el Presupuesto General de la Nacidn para el gfercicio fiscal 2011 —=amemmmmneceez

Asi pues, cabe sefialar en primer lugar que el Decreto N° 6071/11 era de vigencia
temporal, por ser reglamentario de la Ley de Presupuesto General de Gastos de la Nacion
del afio 2011 de vigencia anual conforme a la Constitucién Nacional. Ante esta situacion,
ya no corresponde a esta Corte pronunciarse sobre los agravios alegados por la accionante,
puesto que la disposicién reglamentaria impugnada va no se encuentra dentro de nuestro
ordenamiento positive, y por lo tanto, no infringe principios o normas constitucionales,
requisito exigido por el Articulo 550 del C.P.C. para la procedencia de la Accién de
Inconstitucionalidad.

Al respecto, la doctrina sefiala: “Otra Jaceta interesante en materia de agravios no
subsisientes se presenta cuando nuevas normas defan sin efecto aquellas cuya
constitucionalidad se discute por el recurso extraordinario. En tal hipdtesis, el juicio de
inconstitucionalidad sobre las normas derogadas se torna en principio inoficioso, come si
la norma impugnada ya no se aplicara mds al afectado” (vide: Sagiies, Néstor Pedro.
Derecho Procesal Constitucional. Recuso Extraordinario. Edit. Astrea. 4ta. Edic.
actualizada y ampliada. T. 1. Pag. 509). Por su parte, sobre el tema: Desaparicidn
Sobrevenida del Objeto, Angel Gomez Montoro cita lo afirmado en la STC 96/1996 en
cuyo fundamento juridico 31° se dice literalmente que : “el conflicto solo puede ser
resuelto en la medida en que permanece vivo, careciendo de todo interés piblico la
resolucion de cuestiones periclitadas’’ (vide: Cuadernos y Debates, num. 66. La Sentencia
sobre la Constitucionalidad de la Ley. Tribunal Constitucional. Centro de FEstudios
Constitucionales. Madrid 1997. Pag. 302).

Por Io tanto, nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracion de las
circunstancias que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad
prictica, por lo que corresponde sobreseer la accion de inconstitucionalidad
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FEsta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe

‘ situgcion vigente en ¢l momento en gue se dicta. ¥ como que al presente, por

a T‘%@zzozﬁ@,expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
o & ?’b{g\u\_ figlginiento seria un pronunciamienio en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte

\fe puede decidir en asuntos de cardeter contencioso” (CS, Asuncién 5 setiembre,
41997, Ac. y Sent. N° 506).

En consecuencia, y debido a que ya no se encuentra en vigencia la disposicion
reglamentaria atacada de inconstitucional, el agravio deja de ser actual y la controversia ya
no existe, encontrandose la Corte Suprema de Justicia ante un asunto abstracto, donde su
decision sobre el fondo del asunto se tornarfa inoficioso, por fo que opino que se debe
archivar la presente accion. Es mi voto.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Adherirse parcialmente al voto
de la Ministra Bareiro y con respecto al art. 293 del Decreto N° 6071/2011 expresar lo
siguiente:

La Ley N° 4317/2011 dice en su Art. 3°- "Ante el fallecimiento del
veterano o lisiado de la Guerra del Chaco le sucederdn sus viundas e hijos menores ©
discapacitados en lo correspondiente al beneficio_dispuesto_en concepto de pension
mensual otorgada a los veteranos y lisiados de la Guerra del Chaco, a partir de la
resolucion dictada por el Ministerio de Hacienda por la cual se otorgard el
beneficio.". Art, 6° "La autoridad de aplicacién de esta Leyes es el Ministerio de Hacienda
y en tal concepto realizard todos los pagos fijados en esta Ley a los veteranos y lisiados de
la Guerra del Chaco y a sus hierederos beneficiarios.”

Nos encontramos ante una circunstancia administrativa reglada (cuando la norma
predetermina en forma concreta la conducta que el 6rgano administrativo debe seguiry que
tiene su origen precisamente en el art. 130 de nuestra Carta Magna que dice: “Los veferanos
de la Guerra del Chaco, y los de oiros conflictos armados internacionales que se libren en
defensa de la Patria, gozardn de honores y privilegios; de pensiones que les permitan vivir
decorosamente; de asistencia preferencial, gratuita y completa a su salud, asi como de
otros beneficios, “conforme con lo que determine la ley”. En los beneficios econdémicos
les sucederan sus viudas e hijos menores o discapacitados, incluidos los de los veteranos
fallecidos con anterioridad a la promulgacién de esta Constitucidén. Los beneficios
acordados a los beneméritos de la Patria no sufvirdn restricciones y serdn de vigencia
inmediata, sin mds requisito que su certificacién fehaciente...”. (Las negritas y subrayado
son nuestras).

En el caso del subsidio y asistencia social a los veteranos, la norma regla en forma
expresa concreta y taxativa los sujetos de derechos a quienes corresponde los beneficios
otorgados. Y esto es asi por la naturaleza programtica de} art” 130 de nuestra Carta Magna
que ante la expresién “confornte lo determine la Ley” se debe aplicar esta acorde a su
texto expresamente reglado que establece que el Subsidio ¥ Asistencia Social a los
veteranos es exclusivo para ellos .
2 norma constitucional beneficia a los beneméritos de la p{:tria y sus herederos, se

noce como corresponde y consideramos que la misma no hace distincién alguna
s lisiados yveteranos y sus herederos. &
simisprd, el art. 293 del Decreto N° 6071/2011 reglamentario de la Ley
N°4248/201%, Presupuesto de Gastos de la Nacion - gjercicio 2011 ~ dice: Imputacién y
pago, {Ibiéto del Gasto 846, Subsidig y Asistencia Social a PCI‘SDI?I;S y Familias del Sector
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Privado. Autorizase a la Direccién de Pensiones No Contributivas (DPNC) del Ministerio
de Hacienda para proceder a abonar una gratificacién mensual de Gs. 1.200.000 (Guaranies
un millén doscientos mil) con el objeto del gasto 846 Subsidio v Asistencia Social a las
Personas y Familias del Sector Privado, en concepto de subsidio no transferible gnica y
exclusivamente a Veteranos y Lisiados de la Guerra del Chaco. Si bien esta norma va no
se encuentra en vigencia, el contenido de la misma se repite invariablemente en el Decreto
en vigencia y por tanto corresponde su estudio ¥ pronunciamiento.
Asimismo, cabe acentuar la diferencia entre pension y pensidn no_coniributiva,
siendo la primera “la cantidad periodica que se asigna a una persona por méritos ¢ servicios
propios o extrafios, o bien por pura gracia del que la concede” y la no contributiva aquellas
a cuya formacion no han contribuido ni los beneficiarios ni terceras personas, pero a las
cuales se tiene un derecho legalmente establecido a diferencia de las graciables.
Generalmente son aquellas que el Estado reconoce a sus servidores. (Dice. Manuel Osorio)
Examinadas las documentaciones obrantes en el Expediente SIME N°
1937472009, agregado por cuerda separada a estos autos, se puede constatar que la
recprrente sefiora FLORENTINA MONGES GONZALEZ, carece del dergcho invocado y
pretendido. En consecuencia, concluimos, que la Accién de Inconsti tucionalidad es
improcedente y debe,ser desestimada. ES MI VOTO.
1
Con lo que sé Yio por terminado el acto, firmando SS.EE,, todo por pnte mi, de que
fifico; quedand¢/acdrdada la sente cia gnmediatamente sigue:-1-
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Asuncién, 2t de sekiemio de 2.014. -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE: A
NO HACER LUGAR a Ia accién de inconstitucionalidad prrxmovida.
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